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From the Editor 


Most of us ground our religious beliefs on faith. We believe in God, in 
the scriptures, in miracles, and many of the tenets of Christianity 
primarily because we have faith and not because of evidence presented 
to us through historical and scientific inquiry. This is not to say that our 
faith is grounded in something unsubstantial devoid of any experience or 
fact. There are religious experiences to which many attest, along with 
historical events, which help to evoke faith. But, for persons of faith, 
seeing is not believing; believing is seeing. While evidence and events 
might inspire faith in us, ultimately it is faith that helps us interpret 
them. We understand our reality through the lenses of faith. 


Nevertheless, throughout the ages, both saints and scholars have 
sought evidence and data that confirms aspects of our faith. At times, 
we find little to verify or disprove some of our most cherished beliefs. 
At other times, we find morsels of evidence that help to further guide us. 
These bits of evidence help bolster our faith in times of doubt and help 
us substantiate our beliefs to those who might not share them. 


Through the ages, scholars have sought to find historical evidence 
beyond the scriptures that would provide us further insights into the 
person of Jesus. Some have pointed to the writers of Josephus, the 
Jewish historian, who makes mention of him. Amidst the debate 
regarding the authenticity of his references to Jesus there are many 
opinions. In this issue Dr. Aquiles Ernesto Martinez, Associate 
Professor of Religion at Reinhardt College offers us a fascinating 
account of Josephus’ references to Christ and an interesting exegetical 
reading into some of the controversial passages to arrive at a unique 
conclusion to its authenticity. I will let you, the reader, decide whether 
to believe it or not. 
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Reevaluación crítica del “testimonio” de 
Flavio Josefo acerca de Jesús 


Aquiles Ernesto Martínez 


I. Introducción 


Por siglos los apologetas de la iglesia han luchado por encontrar 
fuentes tempranas fuera de los evangelios, otros escritos del N.T. y la literatura 
post-apostólicas, a fin de corroborar o reconstruir la historicidad de Jesús y así 
responder a quienes han puesto en tela de juicio la misma. Desde muy 
temprano, muchos cristianos creyeron haber hallado en las obras del 
historiador judío, pro-romano, Flavio Josefo - contemporáneo del apóstol Pablo 
- la más elocuente, positiva y antigua referencia no-cristiana acerca del Jesús 
galileo. Es así como muchos dieron la bienvenida con entusiasmo al supuesto 
“testimonio” que este autor judío dio acerca de Jesús, tal y como se evidencia 
en una de las tradiciones textuales de pasajes tales como Guerras Judías IX 
169, Antigúedades Judías XVIII 63-64 y Antigiiedades Judías XX 200. A 
estas “referencias” se les ha conocido en el argot académico como el 
Testimonium Flavianum. 


El aparente “testimonio” de Josefo acerca de Jesús EEES a recibir 
importancia en los debates de la iglesia tan pronto como sus palabras fueron 
citadas por el afamado historiador cristiano en servicio de la corona romana, 
Eusebio de Cesárea (260-339 A.D.). Sin embargo, a partir del siglo dieciséis, 
como fruto del surgimiento de una perspectiva más racionalista, un creciente 
número de eruditos comenzó a cuestionar la autenticidad de las palabras de 
Josefo y a proponer explicaciones alternativas sobre los pasajes atribuidos a él 
por tantos siglos. 


Estudios recientes sobre el Testimonium Flavianum han arrojado luz 
sobre esta vieja disputa, inclinando el peso de la balanza - en mi opinión - a un 
“relativo consenso” sobre la historia, el carácter, la extensión y las 
implicaciones de los tres pasajes en donde Josefo parece referirse al Jesús de 
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los evangelios.' Basado en una antología de observaciones críticas hechas por 
selectas fuentes secundarias y algunas observaciones exegéticas personales 
sobre los escritos de Josefo, en este ensayo me propongo demostrar lo 
siguiente: 1) que Guerras IX 169 es una interpolación cristiana tardía; 2) que 
'Antigúedades XX 200 es un texto auténtico tal como aparece en los 
manuscritos más confiables; y (3) que Antigiiedades XVIII 63-64 es fruto de 
una actividad editorial de doble dimensión: una parte de dicho texto fue escrita 
por Josefo y es auténtica; la otra, parece haber sido editada por un escriba (o 
escribas) cristiano, por lo que es espuria. Además, “el germen” o “esencia” de 
lo que Josefo pudo haber escrito en Antigúedades XVIII 63-64 puede ser 
reconstruido a partir de Antigúiedades XX 200, evidencia interna y otras 
consideraciones redacciónales plausibles. De esta manera el asunto relativo a 
la historicidad de Jesús recibe un más alto grado de probabilidad. 
Comencemos, pues, nuestro análisis. 


* Por ejemplo, Wolfgang A. Bienert, "The Witness of Josephus (Testimonium 
¡Flavianum)," en New Testament Apocrypha, Wilhelm Schneemelcher, ed. (Louisville: 
'Westminster/John Knox Press, 1991), vol. i, 489-491; John P. Meier, A Marginal Jew: 
Rethinking the Historical Jesus (New York: Doubleday, 1991), 57-59; "The 
Testimonium: Evidence for Jesus Outside the Bible," Bible Review 7 (1991), 20-25, 45; 
idem, "Jesus in Josephus: A Modest Proposal," Catholic Biblical Quarterly 52 (1990), 
76-103; Paul Garnet, "If the Testimonium Flavianum contains alterations, who 
originated them?" en Studia Patristica, Elizabeth A. Livingstone, ed. (Leuven: Peeters 
Press, 1989), vol. xix, 57-61; Geza Vermes, "The Jesus Notice of Josephus Re- 
Examined," Journal of Jewish Studies 38 (1987), 1-10; Zvi Baras, "The Testimonium 
Flavianum and the Martyrdom of James," en Josephus, Judaism and Christianity, 
Louis H. Feldman and Gohei Hata, eds. (Detroit: Wayne State University Press, 1987), 
338-348; idem, "Testimonium Flavianum: The State of Recent Scholarship," en 
Society and Religion in the Second Temple Period, M. Avi-Yodah, ed. (1978), 303- 
313; J. Neville Birdsall, "The Continuing Enigma of Josephus' Testimony about 
Jesus," Bulletin of the John Rylands University 67 (1985), 609-622; Louis H. Feldman, 
"The Testimonium Flavianum: The State of the Question," en Christological 
Perspectives: Essays in Honor of Harvey K. McArthur, Robert F. Berkey and Sarah A. 
Edwards, eds. (New York: The Pilgrim Press, 1982), 179-199; Peter Bilde, "Josephus' 
beretning om Jesus," Dansk Teologisk Tidschrift 42 (1981), 99-135; Paul Winter, 
"Josephus on Jesus," Journal of Historical Studies 1 (1968), 289-302; y otras obras. 
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Il. Guerras Judías IX 169: falsificación cristiana 


El nombre de Jesús se menciona por primera vez en las obras de Josefo 
en Guerras Judías IX 169. Luego que Josefo introduce al gobernador Poncio 
Pilato en su narrativa, como parte de los personajes y eventos más importantes 
sucedidos en Palestina durante el tiempo de los romanos, este escritor judío 
presenta lo que parece ser una sinopsis del ministerio y muerte de Jesús. Sin 
embargo, una lectura conciente de la identidad y convicciones de Josefo según 
se nos revela en sus obras, nos lleva a concluir que esta información no pudo 
haber surgido de su puño y letra. El texto es largo y reza de la manera 
siguiente: 


Por aquel tiempo apareció un hombre — si es que se le puede llamar 
hombre. Su naturaleza y formas fueron humanas, pero su apariencia 
fue algo más que la de un hombre, pese a que sus obras fueron divinas. 
El obró milagros maravillosos y poderosos. Por lo tanto, es imposible 
para mí llamarle hombre; pero otra vez, si miro la naturaleza que 
compartió con todos, tampoco le llamaré ángel. Todo lo que trajo con 
su invisible poder, lo trajo por medio de su palabra y mandato. 
Algunos dijeron acerca de El: “ nuestro primer dador de la Ley se ha 
levantado de entre los muertos y ha realizado muchas sanidades y 
prodigios"; mientras que otros pensaron que fue enviado de Dios. 
Como quiera, en muchas cosas El desobedeció la Ley y no observó el 
Sábado de acuerdo a las costumbres de nuestros padres. Sin embargo, 
no hizo nada vergonzoso; tampoco hizo nada con la ayuda de sus 
manos sino que proveyó todo son su sola palabra. Una gran multitud 
le siguió y atendió a sus enseñanzas; y agitadas muchas almas 
pensaron que a través de esto las tribus judías se liberarían de manos 
romanas. Ahora bien, su costumbre fue la de viajar al otro lado de la 
ciudad al Monte de los Olivos, y allí también sanaba a la gente. En ese 
lugar ciento cincuenta de sus ministros y una multitud de personas se 
reunieron con El. Cuando vieron que con su poder realizaba cualquier 
cosa por medio de una sola palabra, y cuando le hicieron saber que 
ellos querían que él entrara a la ciudad y derrotara a las tropas y a 
Pilatos, y que reinara sobre ellos sin menospreciarnos, y cuando los 
líderes judíos se enteraron de todo esto después, estas personas se 
reunieron con El y le dijeron: “No tenemos poder y somos débiles para 
resistir a los romanos. Viendo, además, que el arco está doblado, 
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Iremos y comunicaremos a Pilatos lo que has escuchado y así no 
tendremos problema alguno, no sea que él lo escuche de otros y se nos 
robe de nuestra esencia, seamos ejecutados y nuestros hijos sean 
esparcidos". Asi fueron a Pilatos y le comunicaron todo esto, el cual 
ordenó que muchos fueran ejecutados. También hizo traer a ese 
obrador de milagros ante él, y luego de investigar pronunció el 
siguiente juicio: “El hace el bien y no es malhechor, rebelde o 
codiciador del reino”. Y le dejó ir pues sanó a su esposa que había 
estado a punto de morir. Y se retiró a su lugar y realizó más obras. Y 
cuando más gente se reunió de nuevo alrededor de su persona, se 
glorificó a sí mismo por medio de sus acciones aún más. Los maestros 
de la Ley se llenaron de envidia y dieron treinta talentos a Pilatos para 
que lo matara. El tomó el dinero y les dio la libertad para que ellos 
mismos hicieran lo que quisieran. Así echaron mano de El y le 
crucificaron, lo cual fue contrario a la Ley de sus padres.” 


A pesar de unos cuantos intentos desesperados por demostrar lo 
contrario, la gran mayoría de los eruditos han rechazado la autenticidad de 
Guerras IX 169. Esta decisión descansa sobre tres argumentos. Primero, este 
pasaje no aparece en ninguno de los manuseritos griegos de Guerras Judías a 
nuestra disposición, sino en una vieja traducción rusa, comúnmente conocida 
como “la versión eslavónica” de la Guerra de los Judíos.* Puesto que los 
manuscritos griegos sobre las obras de Josefo son más antiguos que las 
traducciones del mismo a otros idiomas, sería anacrónico utilizar la traducción 
rusa para argumentar a favor de una lectura más primitiva u original que la que 
detectamos en “la fuente primaria”, es decir, el texto griego. Segundo, el 


* Adaptado y traducido del texto en inglés provisto por Meier, "The Testimonium," 25. 


> Por ejemplo, Robert Eisler, quien trató de probar la autenticidad de mucho del 
material sobre Jesús a partir de la versión eslavónica. Sin embargo, G. A. William ha 
mantenido que este texto pudo haber sido escrito por mano cristiana aunque no de la 
corriente ortodoxa (Meier, "A Modest Proposal," 78). a 


4 Esta versión sólo ha sobrevivido en manuscritos rusos y rumanos compilados durante 
los siglos diez y once (Meier, "Modest Proposal," 77-78; "The Testimonium," 22). 

> Además, es difícil imaginar a estos textos rusos antiguos como representantes de “las 
partes originales” de una versión aramea primitiva de la obra Guerras Judías, las cuales 
fueron “borradas” de los manuscritos griegos posteriormente, como afirman Eisler y 
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contenido de este pasaje traducido del ruso es poco verosímil. De hecho, 
parece ser una arbitraria y salvaje mezcolanza de varios eventos tomados de los 
evangelios, pero a su vez adobados con legendarias y abeundas expansiones 
propias de la literatura apócrifa del segundo y tercer siglos. Finalmente, la 
evidencia interna, como estudiaremos más tarde, fuertemente indica que es 
prácticamente imposible que Josefo haya podido hablar sobre Jesús de una 
manera tan apasionada. 


III. Antigiiedades Judías XX 200: pasaje auténtico 


El segundo texto de importancia para nosotros es Antigúedades Judías 
XX 200. Creemos que esta referencia no ha sido alterada y bien refleja lo que 
Josefo pudo haber escrito acerca de Jesús. 


A. Delimitación y traducción del texto. 


El texto con el.que contamos es una traducción de los manuscritos griegos más 
tempranos que tenemos sobre el libro de Antigúedades Judías, los cuales 
representan una tradición textual sin variantes. Eusebio de Cesarea, gran 
historiador cristiano del cuarto siglo de nuestra era, cita este texto en su obra 
Historia Eclesiástica.? Tal y como nos ha llegado, la traducción al castellano 
de Antigiiedades XX 200 queda de la manera siguiente: y 


otros (Per Bilde, Flavius Josephus between Jerusalem and Rome: His Life, His Works, 
and their Importance [Sheffield: JSOT Press, 1988], 223). 


° Estos dos argumentos han sido bien desarrollados por Solomon Zeitlin en su "The 
Hoax of the Slavonic Josephus," Jewish Quarterly Review 39 (1948-49), 171-180; y 
"The Slavonic Josephus and the Dead Sea Scrolls: An Expos, of Recent Fairy Tales," 
Jewish Quarterly Review, 58 (1967-68), 173-203; cf. Meier, "Modest Proposal," 78-79. 


7 "Ahora bien, cuando César escuchó acerca de la muerte de Festo, envió a Albino 
como gobernador de Judea, pero Anano, quien era más joven y, como dijimos, había 
recibido el sumo sacerdocio, era de temperamento audaz y muy atrevido. El siguió a la _ 
secta de los Saduceos, quienes son los más crueles entre todos los judíos, así como ya 
hemos explicado. Así pues, el temperamento de Anano le llevó a pensar que era una 
oportunidad apropiada el que Festo hubiese muerto y que Albino estuviera en camino. 
Convocó un concilio de jueces y llevó ante éste al hermano de Jesús, el llamado Cristo, — 
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(Anano), al pensar que tenía una oportunidad favorable porque Festo 
había muerto y Albino aún estaba en camino, convocó un concilio de 
jueces y llevó ante éste al hermano de Jesús, el llamado Cristo, 
Santiago por nombre, y a otros más. Bajo la acusación de que habían 
transgredido la Ley, los entregó para que fuesen apedreados. 


Para facilitar nuestra evaluación crítica de esta cita de Josefo, hemos 
destacado en itálicas la oración clave que merece nuestra atención: “al 
hermano de Jesús, el llamado Cristo”. ¿Qué podemos decir sobre esta breve 
pero sugestiva cláusula? 


B. Observaciones exegéticas. 
Algunas observaciones histórica-críticas están en su lugar. 


1. Contexto literario. Este texto está ubicado en un punto en la 
narrativa donde Josefo ha descrito la muerte del Procurador Festo y el 
nombramiento de Albino como su sucesor (ca. 62 d .C.). Cuando Albino va de 
camino a Palestina para asumir su oficio, el sumo sacerdote Anano reúne al 
Sanedrin — máxima instancia jurídico-religiosa en Israel - a fin de sentenciar al 
apóstol Santiago a muerte sobre la acusación de que él había “transgredido” la 
ley judía. A la luz de estos cargos, Anano entrega a Santiago a los miembros 
de este grupo para que sea apedreado (Ant. XX 197-203). 


Con esta información como trasfondo, entendemos que Santiago es un 
personaje menor en la discusión a la que Josefo alude y es sólo mencionado en 
Ant. XX 200 porque su ilegal ejecución, llevada a cabo por la corte suprema 
judía, hizo que Anano fuese eventualmente depuesto de su cargo como sumo 
sacerdote (Ant. XX 203); su decisión tuvo consecuencias. El nombre “Jesús” 
en el pasaje es aún menos significativo en la narrativa ya que es utilizado sólo 
para calificar la identidad de Santiago. Por cuanto el nombre personal 
“Santiago” (Jdkobos) era tan común entre los judíos y en los escritos del mismo 


cuyo nombre era Santiago y algunos otros. Bajo la acusación de que habían 
transgredido la Ley, los entregó para que fuesen apedreados (Historia Eclesiástica II. 
21-22) (Meier, "Modest Proposal," 79; Hardwick, 83-86). 
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Josefo,” este escritor quiere sencillamente precisar quién Santiago es para 
evitar confusión o malos entendidos.? Así Josefo busca minimizar esta 
ambigiiedad insertando la cláusula “el llamado Cristo” para calificar ““el 
hermano de Jesús”. Al mismo tiempo, ya que el nombre “Jesús” es popular en 
círculos judíos, Josefo aclara la identidad de Jesús al añadir la oración “el 
llamado Cristo”.'° Esta breve referencia - casi de pasada - presupone una más 
elaborada en el contexto anterior, en la que Jesús aparece como “Ungido” (cf. 
Ant. XVIII 63-64). Dicho de otro modo, el flujo narratológico del texto parece 
asumir que el lector ya conoce quien es Jesús pues Josefo ya ha provisto una 


explicación. 


Aparentemente Josefo no conoce el linaje judío apropiado para 
referirse a Santiago (es decir, "Santiago, hijo de José"). Por lo tanto, se ve 
forzado a identificar a este personaje por medio de su relación con el bien 
conocido hermano Jesús (“el hermano de Jesús”), quien, a su vez, es 
presentado como “Cristo”.|! A la par de esto, en Ant. XX 200 su autor hace 
una clara distinción entre Santiago y Jesús y otros personajes que tenían los 
mismos nombres.'” La falta de referencias directas y confesionales sobre Jesús 
como “el Cristo” nos leva a concluir que este texto es genuino. 


$ Ant. 1258; II 7; III 87; y otros. 


? Para evitar ambigiiedad, Josefo tiende a especificar la identidad de personas con el 
nombre /lákobos en sus escritos (por ejemplo, "Santiago, hijo de Júdas de Galilea" 
[Ant. XX 102], "Santiago, hermano de Josefo" [Vita 96]). 


' Por ejemplo, "Jesús hijo de Phabi" (Ant. XV 322); "Jesús hijo de See" (Ant. XVII 
341); "Jesús hijo de Dammaneus" (Ant. XX 203, 213); "Jesús hijo de Gamaliel" (Ant. 
XX 213, 223); "Jesús hijo de Gamala" (Guerras IV 160, 238, 283, 316, 322, 325; Vida 
193, 204); "Jesús hijo de Sapphas" (Guerras II 566); "Jesús hijo de Nun" (Guerras IV 
459; Ant. III 49); "Jesús hijo de Sapphias" (Guerras II 599; III 450-452, 457, 467, 498; 
Vida 66; etc.); "Jesús hijo de Thebuti" (Guerras VI 387-389); "Jesús hijo de Ananías" 
(Guerras VI 300-309); "Jesús hijo de Simón" (Ant. XII 237); "Jesús hijo de Saul" 
(Ant. VI 129); "Jesús hijo de Josedekos" (Ant. XI 73); "Jesús, el rival de Josefo" 
(Vida 105-111); "Jesús hijo del Galileo" (Vida 200); "Jesús, el cuñado de Justus de 


Tiberias" (Vida 178,186). Véase también el nombre Jesús pero sin calificativo alguno 
(Vida 246). 


1 Meier, "Testimonium," 22; "Modest Proposal," 79-80. 


2 Véase P. Bilde, "Josephus' beretning om Jesus," 99-135; Winter, 290. 
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2. Criterios de autenticidad. Entre los especialistas hay consenso 
sobre la autenticidad autorial de Ant. XX 200.'? Tres argumentos 
principales respaldan esta posición: 


a. La separación ideológica entre Josefo y la fe cristiana. La alusión 
a Jesús en este pasaje refleja claramente como este escritor se distancia de la 
creencia cristiana de que Jesús era “el Ungido”. Esto se deriva del uso de la 
voz pasiva en el participio adjetival “el llamado”, “a quien se le llama” o “el 
llamado (por algunos o muchos) Mesías” (ton legoumenou). Sólo fieles 
allegados a Jesús le llamarían de este modo. En este calificativo la traducción 
de ton legomenou como “el llamado” sería más acertada que la simple “de 
quien se dice o habla” o simplemente “llamado”, '* como Winter sugiere.'* Mas 
sea cual sea la traducción que se seleccione, uno todavía puede ver como 
Josefo se separa de esta creencia cristiana, lo cual es consecuente con la 
manera como Josefo se distancia de otros personajes.'* Además, haciendo un 


12 Sólo unos pocos han dudado la genuinidad de este pasaje ("Josephus," Jewish 
Antiquities, translated by Louis H. Feldman, Loeb Classical Library, vol 9, 496n 
[Cambridge: Harvard University Press, 1965]; también Meier, "Testimonium," 22, 45; 
Bienert, 489f). 


14 Así como se ilustra en Mateo 1:16, en donde no hay duda alguna sobre la legitimidad 
del título real “Mesías”. El mismo matiz se encuentra en Mateo 27:17. 


15 Por ejemplo, Winter (290) señala que tou legoménou no necesariamente connota la 
idea de “duda”, como la reflejada en las traducciones “el supuesto” o “llamado”. El 
participio legoménos en Ant. XX 200, afirma Winter, es similar a epikaloúmenos, 
cuyo significado es algo así como “con el nombre de”. Por ejemplo, este parece ser el 
sentido que Josefo da a Juan, cuyo nombre fur “el bautista” (Ant. XVIII, 116-19). 
Mientras que epikaloúmenos siempre requiere del nombre actual de la persona a la cual 
modifica (como en el caso de Juan el bautista), legoménou introduce un nombre 
alternativo que puede estar por sí mismo en la oración sin calificación mayor. 


1E] distanciamiento ideológico de Josefo puede también encontrarse en otros pasajes, 
especialmente aquellos donde el verbo légo (“decir”, “hablar”, etc.) (en voz pasiva y 
como participio). Véase, por ejemplo, "...Menfis, en el llamado nomo de Heliópolis" 
(aunque hay un variante textual aquí) (Guerras VII 426); "...pero ahora que la ciudad 
de Sodoma ha desaparecido, el valle se ha convertido en un lago, el llamado 
Asfaltitis..." (Ant. 1 174); "...Antioco, el nieto de Seleuco, el llamado Zeus por los 
griegos,..." (Ant. XII 125); "...Ptolomeo, el hijo de Menaeo, como se le llamaba...” 
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poco de historia, recordemos que esta cláusula no es la típica o clásica 
E a eure 17 
confesión cristológica de fe. 


Que Josefo no era seguidor de Jesús es corroborado por los 
comentarios de Orígenes de Alejandría. En su apología del cristianismo en 
contra de los ataques provenientes de Celso, este escritor afirma lo siguiente: 
"el mismo autor (Josefo), aunque no creía en Jesús como el Cristo, buscó la 
causa detrás de la caída de Jerusalén y la destrucción del Templo" (Contra 
Celsum 1.47). Al mismo tiempo, al referirse al apóstol Santiago, reafirma el 
que Josefo no creía en Cristo: "... y es maravilloso que, aunque él (Josefo) no 
recibió a Jesús como Cristo, no obstante, dio testimonio de que Santiago era un 
hombre justo" (Commentarii in Matthaeum X.17). 


A la luz de estas referencias, al parecer Orígenes siguió una tradición 
interpretativa diferente a la de Eusebio de Cesarea - una que todavía no había 
sufrido censura cristiana en la copia de manuscritos. Pero sus comentarios al 
mismo tiempo sugieren que Orígenes pudo haber encontrado ciertas referencias 
en los escritos de Josefo que le dieron la impresión de que no era creyente en 
Jesús; tal información sobre Jesús debió haber sido por lo menos neutral, 
escéptica o dudosa.'* 


A la par de todos estos argumentos, en Ant. XX 200 hallamos el tipo 
de declaración que cualquier típico autor del primer siglo hubiese podido 
escribir sobre Jesús sin ningún problema. “Un falsificador, cristiano” no se 
hubiese contentado con mencionar a Jesús de pasada y sin haber introducido 
algunos comentarios más comprometidos o propagandísticos en torno a su fe. 
Es muy probable que hubiese declarado el mesianismo de Jesús de una manera 
más directa y elaborada. A la vez, un editor cristiano familiarizado con la 
retórica cristiana de costumbre, hubiese utilizado el título “Cristo” como un 
nombre propio para referirse a Jesús en este texto. Así pues, la frase “a quien 
se le llama cristo” un uso no-cristiano o judío.” 


(Ant. XIII 418); "...el llamado lago Bitumino..." (Contra Apion I 174); "...su estilo de 
vida no difiere del de los llamados Ctistae entre los Dacios...” (Ant. XVIII 22). 


17 Seria una distorsión concluir que, debido a la repetición de la palabra “Cristo” en 
Ant. XVIII 63-64 y Ant. XX 200, la cláusula acá es legítima. 


18 Baras, 340-341. 
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b. La caracterización no-confesional que Josefo hace del apóstol 
Santiago. Ant. XX 200 describe a Santiago en una manera muy diferente a 
como un redactor cristiano posterior lo hubiese hecho. En el cristianismo 
temprano, por ejemplo, a Santiago normalmente no se le conoce como “el 
hermano de Jesús”, como Josefo lo hace, sino como “el hermano del Señor” o 
“el hermano del Salvador”, tal y como lo atestigua el N.T.% y otra literatura 
cristiana temprana.” ' Si Ant. XX 200 hubiese sido una interpolación cristiana, 
hubiese sido más natural identificar a Santiago directamente con “el Señor 
Jesús” y no con Jesús, “el hombre”. Hablar sobre el particular utilizando 
títulos de “alta cristología” hubiese sido algo más natural. Por tal razón tiene 
más sentido creer que Josefo escribió Ant. XX 200 tal y como está. 


c. La explicación no-cristiana que Josefo hace de la muerte de 
Santiago. La manera como Josefo relata la muerte de Santiago es diferente a la 
versión cristiana antigua sobre la muerte de este apóstol, especialmente la 
provista por líderes tales como Hegesipo y Clemente de Alejandría. Según 
Josefo, el sumo sacerdote Anano (junto con otros) autorizó que Santiago fuese 
apedreado por haber transgredido la ley (Ant. XX 201). Esto sucedió alrededor 
del 62 d. C, antes de que la sublevación judía en contra de los romanos 
comenzara; de modo que Anano es el responsable principal por la ejecución 
de Santiago. De acuerdo a Hegesipo, sin embargo, los escribas y los fariseos 
son los responsables. Ellos lo arrojaron de la almena del templo de Jerusalén y 
luego comenzaron a apedrearlo, ya que la caída no lo pudo matar (Historia 
Eclesiástica 2.23.16); es más, se nos dice que esta acción fue incitada por uno 
de los sacerdotes (Historia Eclesiástica 2.23.17). Hegesipo, en su 


Winter, 290. 
2 Esta fraseologia peculiar se encuentra en Ga 1:19 y está implícita en 1 Co 9:5. 


21 Para Eusebio, Santiago es "el hermano del Señor" (Historia Eclesiástica 2.23.1). 
Hegesipo, historiador de la iglesia del segundo siglo, habla de “los hermanos del 
Salvador” (Historia Eclesiástica 3.32.5), pero también se refiere a Santiago como “el 
hermano de nuestro salvador" (Historia Eclesiástica 3.20.1), "el hermano del Señor" 
(Historia Eclesiástica 2.23.4) o “Santiago, el justo" (Historia Eclesiástica 4.22.4) 
(Meier, "Testimonium," 22; "Modest Proposal," 80; cf. Bell, 16-22). 


2 Mejer, "Modest Proposal," 80. 
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interpretación de los hechos, dice que fue finalmente un lavandero quien mató 
a Santiago con un garrote (Historia Eclesiástica 2.23.17b-18a), y que al 
martirio de Santiago siguió el sitio de Jerusalén a manos de Vespasiano 
(Historia Eclesiástica 2.23.18b). Eusebio confirma la interpretación de 
Hegesipo, calificándola de “precisa” (Historia Eclesiástica 2.23.3b) y en 
acuerdo con la de Clemente de Alejandría (Historia Eclesiástica 2.23.3a). 


Además de este argumento, el relato de Josefo es breve y no califica la 
muerte de Santiago como la de un martirio glorioso, como lo hace la tradición 
cristiana; tampoco destaca la virtudes de este líder. Santiago es una víctima 
más entre otras. Josefo parece concentrarse más en la conducta “ilegal” o 
“inapropiada” de Anano que motivó su eventual deposición. Hegesipo, por el 
contrario, provee un relato un poco más legendario en el que Santiago aparece 
como víctima de injusticia. Por otra parte, el hecho de que en Ant. XX 200 
Josefo se refiera al juicio de los Saduceos (escuela a la que Anano pertenecía) 
como “sin corazón” y “rudos” concuerda con la ideología pro-farisaica de 
Josefo, revelada en sus escritos; este rasgo es consistente con la autenticidad 
del pasaje. 


IV. Antigiiedades Judías XVIII 63-64: compuesto cristiano y 
Josefiano 
I 
Si Guerras Judías IX 169 es espurio y Antigiiedades Judías XX 200 es 
auténtico, tenemos que decir que Antigiiedades Judías XVIII 63-64 representa 
una combinación de ambas posiciones. 


A. Cuatro puntos de vista. 
Ant. XVIII 63-64 ha sido objeto de disputas durantes los últimos siglos. 


Varias hipótesis han sido propuestas. ? 


23 : 
"...y esto demostrado en la misma conducta de Anano en torno a la muerte de 


Santiago" (Ant. XX 200a) (Meier, "Modest Proposal," 80-81, "Testimonium," 23). 


* Bienert, 490f. En su The Historical Jesus (New York: HarperSan Francisco, 1992), 
373, John Dominique Crossan ha captado la esencia del problema de esta manera: "El 
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La primera posición afirma que este pasaje es virtualmente el mismo 
texto que Josefo escribió.“ En defensa de ella se dice que esta lectura aparece 
en todos los documentos griegos sobre los que se basa la traducción de 
Antigúedades Judías, con algunas variaciones. El presente texto es citado 
literalmente por Eusebio de Cesarea (Historia Eclesiástica 1.11 y 
Demonstración Evangélica 111.5.105). Además, en respuesta a los críticos de 
esta postura, se dice que es anacrónico imponer en nuestra lectura de Josefo 
debates posteriores entre cristianos y judíos para argumentar que éste autor, 
siendo judío, no pudo haber creído en Jesús como el Mesías. 


Notamos serias debilidades en esta hipótesis. Primero, basa sus 
conclusiones en un “voto de confianza” sobre una tradición textual en 
particular pero prescindiendo de una postura crítica sobre la validez de dicha 
tradición. Además, estos manuscritos no surgieron antes del siglo once de 
nuestra era. Segundo, en esta postura se pasa por alto “la evidencia interna” de 
los escritos de Josefo. El asunto no es si una fuente habla de Jesús o no, más 
bien si la data es consistente con el tenor y estilo de los escritos de Josefo. 
Tercero, la cita que el historiador Eusebio hace de Josefo es cuestionable, ya 
que se ha demostrado que este autor ha sido un poco descuidado en el uso de 
sus fuentes. Eusebio no critica la fuente de la que toma prestado su material,” 


problema es que el relato de Josefo es demasiado bueno para ser verdad, demasiado 
confesional para ser imparcial y demasiado cristiano para ser judío" (mi traducción). 


25 Baras, 339; Garnet, 57; Winter, 292; Birdsall, 609-611; Vermes, 1-2; Meier, "A 
Modest Proposal," 81-63; "The Testimonium," 23; Garnet, 57; Bammel, 145; Bell, 
16-17. 


26 Destacándose entre ellos Francis Crawford Burkitt, James Rendel Harris, Adolf von 
Harnack y Robert Eisler (Meier, "¡Modest Proposal," 82; Vermes, 1; Birdsall, 611- 
612; Crossan, 373). 


27 Los comentarios de Josefo son apologéticos y confesionales: "Cuando un escritor 
de los mismo hebreos se levantó y entregó en su propio escrito estos detalles acerca de 
Juan el bautista y nuestro salvador, ¿qué otra alternativa hay sino la de avergonzar 
aquellos que han tramado en contra de los reportes acerca de ellos?" (Historia 
Eclesiástica 1.11.9). Eusebio cita a Josefo como historiador y ve en la condición de él 
como judío una evidencia que respalda lo que en el N.T. dice sobre Juan el bautista y el 
mesianismo de Jesús (Michael E. Hardwick, Josephus as an Historical Source in 

Patristic Literature through Eusebius [Atlanta: Scholar Press, 1989], 85-86; ef. DAS. 
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y depende de una sola tradición textual. Baras ha demostrado que Eusebio 
fue negligente en su uso de Josefo y Orígenes en otros tópicos, y que Eusebio 
bien pudo haber cometido un error similar al citar el texto de Josefo acerca de 
Jesús. Eusebio se atrevió a decir que la destrucción de Jerusalén y el Templo 
fue un castigo debido a la injusta ejecución de Santoyo, También asevera que 
Josefo “estuvo de acuerdo” con esta interpretación. ? Sin embargo, esta versión 
de los hechos no se encuentra en Josefo.” Al parecer, Eusebio dependió tanto 
de su maestro Orígenes hasta el punto de que pasó por alto las discrepancias 
entre Orígenes y el mismo Josefo en relación a la muerte de Santiago. Lo 
mismo, Baras concluye, pudo haber sucedido con el Testimonium Flavianum. a 


La Segunda posición sostiene que Ant. XVIII 63-64 es una inserción 
cristiana en su totalidad y que, como consecuencia, Josefo no mencionó a Jesús 
en el texto original.*? En apoyo a esta hipótesis, los eruditos aseveran que un 
tajante y abierto comentario como “¡él era el Cristo!” no puede atribuirse a 
Josefo. Además, Orígenes abiertamente dice que Josefo no creía que Jesús era 
el Mesías (Contra Celsum 1.47.6-7). Por lo tanto, es mejor considerar este 
texto como una falsificación cristiana. 


Wallace-Hadrill, "Eusebius of Caesarea and the Testimoium Flavianum [Josephus, 
Antiquities, XVIII. 63f.]," Journal of Ecclesiastical History 4 [1974], 353-362). 


*8 Orígenes ciertamente representa la tradición más temprana y contraria en este 
particular (Contra Celsum 1.47; Commentarii in Matthaeum X.17). 


2 "Estas cosas sucedieron a los judíos para vengar a Santiago el justo, quien fue el 
hermano de Jesús llamado el Cristo, ya que los judíos lo mataron a pesar de su gran 
rectitud” (Historia Eclesiástica 2.23.20). 


39 Hardwick, 83-84, sugiere que aun cuando Eusebio pudiera ser culpable de haber 
atribuido a Josefo palabras de su propia composición, Eusebio aquí pudiera estar 
reproduciendo lo que él consideró que Josefo dijo. Otras explicación pudiera ser que 
esta cita fue tomada de una fuente secundaria con comentarios teológicos o de un texto 
enmendado por un copista cristiano. 


* Baras, 338-348. 
2 Un creciente número de eruditos se pliega a este punto de vista. Por ejemplo, 


Bernhard Niese, Emil Schurer, Eduard Norden, Jean Juster, Eduard Meyer y Salomon 
Zeitlin (Vermes, 1). 
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Este punto de vista representa otro extremo. Primero, aunque 
podríamos estar de acuerdo (con Orígenes) que Josefo no creyó que Jesús era 
el Cristo, esto no quiere decir que Josefo, como judío al fin y al cabo, no pudo 
haber tenido una moderada o aún neutral opinión sobre un compatriota, como 
creo que sí la tuvo. Segundo, una lectura crítica de este pasaje muestra que 
sólo algunas oraciones pueden ser clasificadas como “falsificación” y que “un 
germen” de lo que Josefo pudo haber dicho es recuperable, como 
demostraremos más adelante. 


Un tercer punto de vista interpreta Ant. XVIII 63-64 como un clásico 
ejemplo de ironía. Según algunos la presión cristiana “forzó” a Josefo a tratar 
el asunto de Jesús. Pero siendo que este autor no creía en Jesús era el Mesías, 
habló sobre el tema pero valiéndose del poderoso recurso de “la solapada 
ironia”. Todas las palabras que utiliza se prestan a “un doble sentido” que 
haría “felíz” — o por menos evitaría controversia - tanto a los judíos como a los 
cristianos. Esto quiere decir que el texto de Ant. XVIII 63-64 es precisamente 
lo que Josefo quizo para protegerse así mismo tanto de los cristianos como de 


los judíos. 


Aunque interesante y útil en la lectura de algunos aspectos del texto en 
cuestión, esta interpretación es un tanto problemática pues parece basarse en 
“un argumento de silencio”; es decir, “da por sentado” o “asume” como 
contexto histórico (Sitz im leben) el que Josefo haya sido presionado por la 
Iglesia para escribir algo “positivo” sobre Jesús a objeto de satisfacer las 
creencias del público cristiano. Además, pasa por alto las consideraciones 
histórico-críticas que apoyan la posición número cuatro y a las que hemos 
hecho referencias en nuestros comentarios evaluativo en torno a las primeras 
dos posiciones. 


La última posición es preferible. Muchos expertos han llegado a la 
conclusión de que este pasaje contiene algunas alteraciones textuales 
(probablemente hechas por algún copista cristiano) y “la esencia” de lo que 
Josefo escribió. El problema es que el texto ha sido desfigurado hasta el punto 
de que es muy difícil determinar con plena certeza las palabras del texto 
original.** Primero, estos eruditos dicen que el comentario de Orígenes de que 


3 De esta posición el mejor representante es Antonio Vincent Cernuda, “El Testimonio 
Flaviano, Alarde de Solapada Ironia”, Estudios Bíblicos 55 (1997), 355-385. 
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Josefo no creía que Jesús era el Mesías indirectamente prueba la no- 
autenticidad del pasaje — por lo menos de una parte del texto. Segundo, el 
lenguaje empleado en el pasaje no es típico de la literatura cristiana del tercer o 
cuarto siglo. Cuarto, es imposible que Josefo pudiera haber hecho algunos 
comentarios presentes en el texto; él era judío y fariseo, pero no cristiano. 
Finalmente, en su estado actual Ant. XVIII 63-64 es una reedición del posible 
texto original, lo cual puede explicarse de una de dos maneras. El texto tuvo 
algunas referencias a Jesús (quizá una peyorativa u ofensiva) que pudo haber 
llevado a un escriba cristiano a editar esta información al suplir su propia 
versión positiva de Jesús. En este caso las palabras originales se han perdido, 
aunque algunos vestigios de ellas pueden rastrearse en el texto todavía. La otra 
posibilidad es que el pasaje en cuestión sea en esencia lo que Josefo escribió 
pero existen unas cuantas inserciones que pueden ser fácilmente aisladas del 
resto de las afirmaciones cristianas en el pasaje, dejándonos con el núcleo de lo 
que Josefo pudo haber escrito. 


Las preguntas fundamentales ante este dilema son: ¿qué criterios 
pueden usarse para aislar los supuestos comentario editoriales provenientes de 
la mano escribana, cuál es el corazón del texto que surge de la mano de Josefo 
y cómo puede justificarse todo este proceso metodológicamente? La respuesta 
no es fácil. Muchos eruditos han tratado de poner junto este rompe cabeza en 
aras de recobrar “el texto original”. E. Bammel, por ejemplo, después de hacer 
algunos cambios arbitrarios en el texto, sugiere que mucho de lo que Josefo 
escribió puede mantenerse de pie tal y como está.** Shlomo Pines dice que la 
nota que Agapiustrarios Apolis escribe en su Kitab al-'Unwdn y atribuye a 
Josefo es mas cercana a lo que Josefo pudo haber escrito, y esto a pesar de las 
modificaciones cristianas insertadas.” Otros, tales como Richard Laquerur* y 


% Sin embargo, la naturaleza y alcance de la redacción cristiana es debatida. Sobre 
esta posición, véase Vermes (2), quien cita a Andr, Pelletier, L. H. Feldman, Paul 
Winter, A. M. Dubarle, Ernst Bammel, Otto Betz, y G. H. Twelvetree entre otros (cf. 
Crossan, 373). 


35 Paul Winter, Louis H. Feldman, S.G.F. Brandon, Mortom Smith, James M. 
Charlesworth, Carlo M. Martini, Wolfgang Trilling y A. M. Dubarle (Meier, "Modest 
Proposal", 83-84; y "Testimonium," 23). 


36 "Zum Testimonium Flavianum," en Josephus-Studiem, (1974), 2-22. Para una 
crítica de este punto de vista, véase Bienert, 490f. 
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Paul Garnet,” afirman que el mismo Josefo hizo las alteraciones por razones 
personales durante su primera o segunda edición de Antigúedades Judías. 
Albert A. Bell sostiene que Josefo cita la historia de la seducción de Paulina 
por Mundus en el contexto anterior como un relato paralelo al nacimiento de 
Jesús, a fin de ridiculizar el supuesto nacimiento virginal. Asi, en Ant. XVIII 
63-64 Josefo probablemente hizo un comentario derogatorio sobre Jesús que 
fue borrado. No obstante, basados en las razones abajo explicadas, abogamos 
por una interpretación diferente. 


B. Observaciones críticas. 


La relativa autenticidad de Ant. XX 63-64 puede defenderse a base de una serie 
de consideraciones literarias, teológicas e históricas. A estas ahora dedicamos 
nuestra atención. 


7 : re e 5 
37 " .. por aquel tiempo apareció un hombre llamado Jeshua, quien mostró un buen 


modo de vida, fue conocido como virtuoso (o educado), y tuvo mucha gente de los 
judíos y de otras naciones como discípulos. Pilatos lo había condenado para ser 
crucificado y a morir, pero quienes se habían convertido en sus discípulos no 
abandonaron su discipulado (o enseñanza), y relataron que se les había aparecido a 
ellos tres días después de la crucifixión y estaba vivo, y por tanto fue quizá el Mesías, 
acerca de quien los profetas dijeron cosas maravillosas" (Kitab al-'Unwan; An Arabic 
Version of the Testimonium Flavianum and Its Implications (Jerusalem: Israel 
Academy of Sciences and Humanities, 1971). Aunque atractiva, esta interpretación 
tiene varias dificultades (Ernst Bammel, "A New Variant Form of the Testimonium 
Flavianum," The Expository Times 85 [1978], 145-147; Bienert, 491; también la 
reseña que Morton Smith hace del trabajo de Pines, en Journal of Biblical Literature 
91 [1972], 441-442). 


38 Quien en su Der judischer Historiker Flavius Josephus (Giessen, 1920) establece 
que Josefo incorporó el Testimonium en su xegunda edición de Antiguedades para 
afirmar su credibilidad como historiador y garantizar la sobrevivencia de sus obras. 


a Quien en su "If the Testimonium Flavianum," 57-61, contiende que el mismo Josefo 
redactó el texto en lo que parecía ser un enfoque cristiano en 93-94 d. C., resultando en 
la forma presente del texto. 


40 En su "Josephus the Satirist? A Clue to the Original Form of the Testimonium 
-Flavianum," The Jewish Quarterly Review 67 (1976), 16-22. Lo que Bell. hace es 
expandir la hipótesis de Pharr al indicar que el historiador Hegesipo hizo también la 
- conexión entre las historias de Jesús y la de Paulina. 


E A AA 
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1. Delimitación y traducción del texto . En su estado actual Ant. 
XVIII 63-64 contiene la siguiente información: 


Por este tiempo aparece cierto Jesús, hombre sabio, si es que en 
realidad uno debe llamarle hombre. Porque él realizó milagros 
sorprendentes y fue maestro de aquellos que aceptaban la verdad con 
alegría. El ganó a muchos judíos y muchos de los griegos. El era el 
Mesías. Cuando Pilatos, después de escuchar las acusaciones en su 
contra por parte de hombres de alta posición entre nosotros, le condenó 
a ser crucificado, aquellos que al principio le amaron no cesaron de 
manifestar su afecto por él. Al tercer día se les apareció vivo, porque 
los profetas de Dios habían profetizado acerca de estas y otras tantas 
cosas maravillosas acerca de él. Y la tribu de cristianos, llamados así 
en su nombre, no ha desaparecido hasta el día de hoy.* 


Como hicimos con Ant. XX 200, en la reproducción del texto de Ant. 
XVIII 63-64 aquí hemos escrito en italicas las oraciones que parecen ser 
resultado de un trabajo editorial posterior a la escritura del texto original a 
manos de Josefo. 


2. Interpolaciones cristianas tardías. Las oraciones en itálicas 
parecen dar testimonio sobre el trabajo redaccional de un escriba cristiano 
send : eee $ E 
posterior.” Echemos un vistazo a la siguiente evidencia. 


a. La oración de apertura ("si es que en realidad uno debe 
llamarle hombre") es espuria. Primero, gramaticalmente esta cláusula modifica 
a la designación positiva previa a Jesús como “hombre sabio” (sofós anéir) 
pero comunica un significado contrario sorprendente. Con una dosis de ironía, 


“' Esta traducción es tomada de Louis H. Feldman, Josephus: Jewish Antiquities, Books 
XVII-XX, The Loeb Classical Library, vol. IX (Cambridge, Massachusetts: Harvard 
Uniservisty Press, 1965); cf. Crossan, 373. Una “cristianización” de este texto en 
forma de resumen también es preservada en la versión árabe en El Libro del Título, 
una historia del mundo escrita en el siglo diez por Agapius Melkite, Obispo de la 
Hierápolis de Frigia, en Asia Menor (Crossan, 373-374). 


2 Meier, A Marginal Jew, 57-59. 
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aparentemente indica que Jesús fue más que un mero ser humano, quizá “un 
ES 22:43 ‘ ‘ d ; > a - + 

ser divino”. ” Josefo, siendo judío, fariseo, e historiador pro-romano, jamás 

hubiese dicho o escrito una idea parecida. De modo que este tipo de 


comentario tendría más sentido viniendo de una mano cristiana. 


Segundo, la cláusula es una declaración parentética que abruptamente 
especifica y exagera la identidad de Jesús. Pero una vez borrada del texto, no 
afectaría para nada el flujo de la narración.* 


Tercero, esta oración está en acuerdo “lógico” con la naturaleza 
mesiánica de Jesús presentada más tarde en texto ("El era el Mesías... Al tercer 
día se les apareció vivo, porque los profetas de Dios habían profetizado acerca 
de estas y otras tantas cosas maravillosas acerca de él).% Esta concordancia 
conceptual podría tomarse como el intento del escriba por “armonizar” el tren 
de pensamiento del texto. 


Cuarto, en el caso de que Josefo hubiese escrito esta declaración de 
apertura, parece poco probable que hubiese rotulado a Jesús como "más que un 
hombre”, meramente sobre la base del buen perfil judío que desarrolla más 
tarde (es decir, hombre sabio, obrador de milagros, maestro, y persona a 
quienes muchos siguieron). Una caracterización más elaborada de Jesús más 
tarde en la narrativa hubiese hecho mejor conexión lógica con la conclusión a 


% El condicional eige ("si en verdad") introduce esta ironía en conjunción con el 
contexto siguiente. El énfasis de la particula ge ("de hecho", e.g., Eph. 3:2; 4:21; Col. 
3:21; Gal. 3:4; Walter Bauer, 4 Greek-English Lexicon of the New Testament and 
Other Early Christian Literature [Chicago: University of Chicago Press, 1979], 152) 
en eíge y la palabra xréi ("si es necesario”, e.g., Pr. 25:27; 4 Macc. 8:26a; Ep. Aist. 
231; Jas. 3:1; Bauer, 885), en combinación con el carácter condicional de toda la 
cláusula y su conexión con la obra de Jesús más tarde especificada en texto (gár), hace 
que el lector se pregunte si Jesús no debería ser caracterizado más allá de un simple 
“hombre sabio”: "¿Es que acaso no hay otra manera de llamar a este hombre a la luz de 
otras maravillas que hizo (por ejemplo, su resurrección)? 


H Quedando asi: “Por este tiempo aparece cierto Jesús, hombre sabio... (oración 
eliminada). Porque él realizó milagros sorprendentes y fue maestro de aquellos que 
aceptaban la verdad con alegría”. 


4 De hecho la oración condicional "si en realidad uno debe llamarle un hombre" puede 
tomarse como una conclusión retórica derivada de los comentarios siguientes acerca de 


Jesús. 


Apuntes/101 


la que Josefo supuestamente llega al comienzo de este pasaje. La oración bajo 
escrutinio haría mejor sentido si viniera de un editor cristiano, especialmente 
cuando uno toma en consideración el carácter legendario de las otras 
inserciones en el texto. 


Finalmente, un falsificador cristiano hubiese estado de acuerdo que 
Jesús fue “un hombre sabio”, pero un creyente hubiera tenido una opinión 
mucho más alta. La frase “un hombre sabio (y aún los títulos obrador de 
milagros, maestro o líder de multitudes) no hace justicia a una figura 
considerada en la tradición eclesiástica como Dios y hombre, salvador y 
Mesías.** 


b. La oración “El era el Cristo” (Ant. XVIII 64) es también una 
inserción cristiana.” Primero, esta es una declaración que Josefo, estando 
orgulloso de sus raíces judías, no hubiese hecho acerca de la persona de 
Jesús.? Es inconcebible que este autor se hubiese expresado sobre Jesús 
haciendo uso de una formula religiosa estereotípica.” Más bien se hubiese 
referido a Jesús como "el llamado Mesías", como lo hace luego en Ant. XX 
200. 


Segundo, como sucede con la cláusula, “si en realidad uno debe 
llamarle hombre" (Ant. XVIII 63), esta segunda oración está fuera de lugar e 
interrumpe el tren de pensamiento en el pasaje, pero una vez eliminada, no 


alteraría el punto principal de la narración.” 
,, 


Les Meier, "Testimonium," 23; "Modest Proposal," 85; Winter, 295. 
a Bienert, 490. 


*% Como se evidencia en su libro Contra Apionem (J. Thackeray, Josephus, the Man 
and the Historian [New York: 1929], 138). 


” Quizá esta es la razón por la que Jerónimo al citar este texto dice "se creía que él era 
el Mesias" (De Viris Inl. XIII). 


% Estas palabras concuerdan con Lucas 23:35, Juan 7:26 o quizá Hechos 9:22. 
$! Quedando asi: “Porque él realizó milagros sorprendentes y fue maestro de aquellos 


que aceptaban la verdad con alegría. El ganó a muchos judíos y muchos de los 
griegos... (cláusula eliminada). | Cuando Pilatos, después de escuchar las acusaciones 
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de 


Tercero, si esta oración es original, todo caso hubiese sido más natural 
colocarla al comienzo del texto (justo después de “Jesús”), en donde 
información adicional sobre Jesús hubiese sido necesaria para calificarlo, y no 
más tarde en la narrativa como en el presente texto.” 


c. La oración “Al tercer día se les apareció vivo, porque los profetas 
de Dios habían profetizado acerca de estas y otras tantas cosas maravillosas 
acerca de él” es, sin lugar a dudas, una profesión cristiana de fe.’ En ella se 
afirma categóricamente la resurrección de Jesús en el tiempo estipulado por el 
maestro, según los evangelios. El texto también está citado en forma de “credo 
escritural” para indicar que en la resurrección de Jesús, al igual que en los 
portentos realizados por él, se cumplen las expectativas del A.T. Toda esta 
fraseología reproduce el contenido teológico del N.T. y otras fuentes cristianas 
tempranas. Es muy poco probable que Josefo hubiese confesado que Jesús se 
levantó de entre los muertos, se apareciera a sus discípulos tres días después, y 
que este evento cumplió las profecías de la Torá. También, al sacar esta larga 
oración del texto, no se altera la lógica ni estructura del relato.” 

3. Sustrato de Josefo reconstruido: una hipótesis. Todas estas 
interpolaciones, creemos nosotros, interrumpen el flujo de ideas del texto. Una 
vez eliminadas, sin embargo, no se hace necesario especular sobre lo que 


en su contra por parte de hombres de alta posición entre nosotros, le condenó a ser 
crucificado, aquellos que al principio le amaron no cesaron de manifestar su afecto por 
el”. 


Ñ Meier, "Modest Proposal," 85-86; "Testimonium," 23; Winter, 294. Nótese que el 
nombre jo xristós (“el Cristo”) y el pronombre demostrativo jutos (“este”) están en el 
caso nominativo y número singular, concuerdan gramaticalmente con el nombre /eisoú 
(“Jesús”) y sus calificativos anéir sófos (“hombre sabio”) y didáskalos (“maestro”). 
Por tanto, la fuerza adjetival de “El era el cristo” requeriría una conexión inmediata 
con dichos antecedentes. 


3 Meier, "Testimonium," 23; "Modest Proposal," 86-87; Winter, 296. 


% Quedando asi: “Cuando Pilatos, después de escuchar las acusaciones en su contra 
por parte de hombres de alta posición entre nosotros, le condenó a ser crucificado, 
“aquellos que al principio le amaron no cesaron de manifestar su afecto por él... (oración 

- eliminada). Y la tribu de cristianos, llamado así en su nombre, no ha desaparecido 

puesta el día de hoy”. 
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Josefo pudo haber dicho, sino contar con las palabras restantes. Lo 
sorprendente del caso es que esta conjetura respaldad por la evidencia interna y 
otras consideraciones lógicas. El texto reestructurado quedaría como sigue: 


Por este tiempo aparece cierto Jesús, hombre sabio... (oración 
eliminada). Porque él realizó milagros sorprendentes y fue maestro de 
aquellos que aceptaban la verdad con alegría. El ganó a muchos judíos 
y muchos de los griegos... (oración eliminada). Cuando Pilatos, 
después de escuchar las acusaciones en su contra por parte de hombres 
de alta posición entre nosotros, le condenó a ser crucificado, aquellos 
que al principio le amaron no cesaron de manifestar su afecto por él... 
(oración eliminada). Y la tribu de cristianos, llamados así en su 
nombre, no ha desaparecido hasta el día de hoy.” 


Como podemos observar, esta restauración es una unidad narratológica 
inteligible y coherente. No deja ver “cicatrices” o “costuras” editoriales aún 
después de haberse omitido las oraciones supuestamente insertadas por un 
escriba cristiano. 


4. Respaldo de la evidencia interna. Nuestra “educada 
especulación” es una opción viable a la luz del estilo, vocabulario, creencias y 
teología de Josefo en sus escritos, y cuando contrastamos toda esta evidencia 
con el N.T. Correlacionar estos dos puntos de vista con otras probabilidades 
metodológicas refuerza la presente presunción. ; 
a. La relacion proléptica-analéptica entre Ant. XVIII 63-64 y Ant. XX 
200. Cuando establecemos una relación literaria entre estos dos pasajes, 
descubrimos un hilo lógico que parece unirlos en lo concerniente a la identidad 
de Jesús en la manera como la narrativa se desenvuelve. 


Primeramente Ant. XVIII 63-64 dibuja una imagen neutral y sencilla 
sobre quien Jesús es, una en la que se habla de él en tercera persona y 
aludiendo a cómo sus seguidores lo percibían. En Ant. XX 200, por el 
contrario, hay una breve referencia que lleva el lector a mirar hacia atrás en la 
narrativa, es decir, a supuestamente recordar la información ya provista sobre 
Jesús en Ant. XVIII 63-64 y reconectarla con Ant. XX 200. En este último 


55 Meier, "Modest Proposal," 87. 
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pasaje hayamos una descripción incidental de Jesús como "el hermano de 
Santiago" y como “el llamado Cristo", lo cual presupone la existencia de una 
previa explicación en la narrativa sobre este personaje y el significado del título 
¡judío real atribuido a su persona. La corta nota en Ant. XX 200 presupone que 
ssus lectores implícitos saben a qué Jesús está Santiago vinculado filialmente. 
[De ser así y quizá para evitar redundancia, Josefo no cree necesario repetir 
¡información sobre Jesús.* 


b. La caracterización positiva de prominentes líderes judíos. En el 
sustrato de Josefo, a Jesús se le rotula como "hombre sabio" (sofós anéir) y 
“obrador de milagros" (paradóxon érgon poieitéis).’ Esta es una imagen 
¡positiva que encaja con la tendencia que Josefo tiene de expresarse bien sobre 
‘otras figuras judías.” Este escritor dibuja un buen perfil de personas tales como 
¡Esdras,” Honi-Onias,” Samaias*' y aún Juan el bautista.” Sobre esta cualidad 
¡presente en sus escritos, no es descabellado pensar que Josefo pudo haber 
¡presentado algunos atributos positivos sobre Jesús también. 


La imagen de Jesús como “sabio” y “milagrero” cabe dentro del estilo 
de Josefo. "Sabiduría” es un atributo que Josefo pudo haber aplicado a Jesús, 
ya que lo hace en torno a personajes tales como el réy Salomon,” Daniel,” y 


8 Crossan, 372; Meier, "Testinonium," 23-24; "Modest Proposal," 89-90; cf. Winter, 
291. 


7 Vermes alega que esta última frase puede ser una formula religiosa más primitiva (8- 
10). Sin embargo, considero esta observación también como argumento para probar 
autoría cristiana detrás de la escritura de estas cláusulas. 

% Vermes, 3-4. 

32 "Un hombre justo sobre quien las masas tenían una buena opinión” (Ant. XI 121). 

6 "Hombre justo y amado por Dios" (Ant. XIV 22). 

él "Hombre justo" (Ant. XIV 172). 


© Hombre bueno (ágathón andra) que "...había exhortado a los judíos a vivir vidas 
rectas, y a practicar la justicia hacia los demás y la piedad para con Dios..." (Ant. 
XVIII 117). 
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Simeón Gamaliel (fariseo de importancia durante el alboroto de la primera 
rebelion).” Sorpresivamente, el vocablo sofós (“sabio”) nunca se aplica a Jesús 
en el N.T.% En los pocos pasajes en donde se usa, el término se aplica 
solamente a maestros cristianos.” Además, el título sofós anéir no haría 
justicia a la singularidad de Jesús en el N.T. Su posición es muchísimo mas 
alta que la de un mero sabio. 


Josefo nos habla de obradores de milagros también. Elías es ejemplo 
de ello.” De manera que no es imposible que Josefo presentase a Jesús de la 
misma manera, especialmente cuando en aquella sociedad los milagreros 
abundaban. Sin embargo, un examen más cuidadoso del significado de 
paradoxon ("obrador de milagros") refuerza la autenticidad de la frase 
paradóxon érgon poieitéis en el texto matriz que estamos proponiendo. Por 
una parte, en Josefo paradóxon se utiliza principalmente para designar eventos 
que no son creíbles, esperados o usuales; es decir, que son extraordinarios O 
sorprendentes.” Pero el término puede también usarse para describir hechos 


° "Hombre sabio poseedor de toda virtud” (Ant. VIII 53). 


% «Hombre sabio y con la habilidad de descubrir cosas más allá del poder del hombre" 
(Ant. X 237); "hombre justo y bueno" (Ant. X 246). 


$ "Hombre superdotado con inteligencia y juicio" (Vita 192). 


6 Mt 11:25; 23:34; Le 10:21; Ro. 1:14, 22:16:19, 27; 1.Co.1:19,20, 25, 26,27; 3108 
18:(2 weces1,19/20:6:55 Ef 5:15: Ste 3:13; 


7 of Mt 23:34; 1 Co 6:5; Ef 5:15; Stg 3:13. A Jesús se le identifica con el sustantivo 
sofia (“sabiduría”) in 1 Co 1:24 y 1:30, pero el adjectivo sofós se aplica a otras 
personas en el mismo capítulo y conlleva un tono pejorativo (1:19-20, 25-27). “Los 


sabios” en el evangelio son comparados desfavorablemente con “los infantes” (néipioi) 
(Mt 11:25; Le 10:21) (Vermes, 4-5). 


% Winter, 292-293. 

% Hombre obrador de maravillas, conocido por su justicia o rectitud y que hizo 
maravillas y hechos portentosos (Ant. IX 182). Enceguecer a los sirios fue catalogado 
con un acto divino y maravilloso (Ant. IX 58; cf. 60). 

7% Bauer, 615. Tómese, por ejemplo, un evento natural fenomenal como el tamaño 


gigantesco de Goliat (Ant. VI 171) (también Guerras 1 195, 518; IV 238, 354; VI 29; 
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divinos y las obras de hombres -de Dios.” Por ejemplo, Eliseo encegueció a los 
sirios y Josefo tilda este evento como divino y sorprendente.” El agua que 
manó de la roca después que Moisés la golpeó como su vara, es visto como un 
evento que impresionó a los judíos en el desierto.” Los judíos recuerdan a 
Eliseo por sus portentos, maravillas y grandes hechos.” Como contraparte, en 
el N.T. la palabra paradóxon aparece un sola vez (hapax legomenon) (Lc. 
5:26). Y aún cuando este término se usa en dicho texto para describir la 
sanidad del paralítico a manos de Jesús, paradóxon ocurre en boca de 
espectadores no-creyentes que han presenciado el milagro.” Contrario a 
Josefo, los términos más comunes que usan los cristianos para hablar de los 
milagros de Jesús en el N.T. son dunaméis (“hechos portentosos”),” seiméia 
(“señales”),% y téras” (“maravillas”). 


Ant. II 91, 216; X 28; XIII 140, XIV 455, etc.). La división del Mar Rojo es atribuida 
a la voluntad divina o vista como un accidente (Ant. II 347-348). 


7 e.g, "La liberación de los judíos de Egipto" (Ant. II 345; cf. III 1); "el maná" (Ant. 
III 30), "el agua manando de la roca después que Moisés la golpeó" (Ant. HII 38); "La 
liberación de Daniel del fuego y su escape" (Ant. X 214); la zarza ardiente" (Ant. II 
266-267). También Ant. II 223, 295; V 28; X 24. ; 

2 Ant. IX 58; cf. 60. 

P Ant. III 38. 

™ Ant. IX 182. 


75 La palbra paradóxon es también hapax legomenon en la literatura de los Padres 
Apostólicos (1 Cl. 25:1) (Henricus Kraft, Clavis Patrum Apostolicorum [Munchen: 
Kosel Verlag, 1963], 335). 


#4 "¡Hemos visto cosas maravillosas hoy!" (Vermes, 6). 


77 Mt 11:20f,23; 13:54,58; Mr 6:2,5; Le 10:13; Hch 2:22 (Bauer, 207-208). 


18 La palabra seiméion aparece 77 veces en el NT: 48 en los evangelios, 13 en Hechos, 
8 en Pablo, 1 in Hebreos y 7 en Apocalipsis. Significa: (1) señal o marca (Mt 26:48; 2 
Ts 3:17); (2) y milagro (Jn 2:11, 18, 23; Hch 4:16, 22; 8:6; 1 Co 1:22) (O. Hofius, The 
New International Dictionary of New Testament Theology, Il, 629; Bauer, 747-748). 


” La palabra significa “maravilla,” “portento” o “prodigio” (Bauer, 812), y aparece 16 
veces en el NT (9 en Hechos), en la forma plural y siempre en combinación con 
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Ahora bien, según parece las palabras preferidas de Josefo para hablar 
de milagros son seiméion” y téras.” Sin embargo, es curioso que, para 
referirse a las actividades de Jesús, este autor elige paradóxon, es decir, un 
término que no es característico de su estilo. La pregunta es: “¿por qué?” Es 
posible que Josefo haya considerado a los hechos de Jesús como “menos 
poderosos” o “de menor calibre” que los realizados por otros milagreros judíos 
de “mejor” trayectoria. 


Josefo no describe la respuesta de la gente que presenció los milagros 
de Jesús como lo hace al hablar de otras respetables figuras del judaísmo. Por 
ejemplo, cuando Moisés recordaba a los israelitas sobre el evento de la zarza 
ardiente, ellos quedaron inmovilizados, pero cuando les mostró las señales 
ellos creyeron en él (Ant. II 280). El rey Hezequías le exigió a Isaías que le 
presentara una señal confirmatoria para demostrar que Dios lo había enviado a 
él como profeta (Ant. X 28).% Josefo no expresa reserva alguna para referirse 
a Dios como la fuente de los hechos extraordinarios de estos hombres de Dios. 


seiméion (Mt 24:24, par Mr 13:22; Jn. 4:48; Hch 2:19 [Joel 2:30], 22, 43 [cf. 5:12; 
14:3]; 4:30; 6:8; 7:36; 5:12; Ro 15:19; 2 Co 12:12; 2 Ts 2:9; He 2:4) (Hofius II, 629, 
633). La combinación de ambos vocablos se encuentra en los Padres Apostólicos (Did. 
16,4; Ber. 4,14; 5,8; 1 Clem. 51,5; cf. Kraft, 423). 


80 wrx E ited 
Véase la combinación de estos tres términos en Hechos 2:22. ! 


Se Vermes, 7, sólo menciona seiméion. No obstante, este vocablo no es necesariamente 
un término fijo para milagros en Josefo. No es un vocablo distintivamente religioso, 
sino uno por medio del cual nuevas ideas o conocimiento es impartido al pueblo (como 
una especie de señal) (Por ejemplo, Guerra III 70ff, 105; VI 68ff; Ant. XIII 404; 
Rengstorf, TDNT VII, 223-224). Por esta razón he incluido también al término téras 
como una de las palabras claves para comunicar la idea de eventos fuera de lo 
ordinario. 


Y Como sucede con seiméion, Josefo también usa téras para proveer conocimiento 
sobre Dios, especialmente en torno a aquellos eventos donde su soberanía se pone de — 
manifiesto: tormentas nocturnas (Guerra IV 287), fenómenos no usuales en los cielos 
(Guerra VI 288ff), eventos extraños en el templo (Guerra VI 292), la zarza ardiente que 
no se consume (Ant. II 265). Los prónoia y dúnamis de Dios se revelan en sus térata 
(Ant. II 286,20,167f) (Rengstorf, TDNT VIII, 121-122). 


$ Rengstorf, TDNT VII, 224. 
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¡Los maravillosos logros de Moisés son descritos como eventos procedentes 
«directos de la providencia y el poder divinos.** Similarmente los hechos 
«extraordinarios de Eliseo vinieron a él “por medio de profecía.”* Pero en Ant. 
¿XVIII 63-64, donde Josefo habla acerca de los actos sorprendentes de Jesús, 
¿aunque muy cercanos a la descripción que Josefo hace de los de Eliseo, la 
¡referencia carece de detalles y embellecimiento literario. 


El que Josefo caracterice a las acciones de Jesús como paradóxa y no 
¿como el acostumbrado seiméia O téras, y que no explique nada sobre las 
¿circunstancias que rodearon dichos hechos, inclina la balanza a favor de la 
¡autenticidad de la frase paradóxon érgon poieitéis. A la luz de todo lo anterior, 
¡es razonable asumir que Josefo pudo haber descrito a Jesús como “sabio” y 
“obrador de milagros”. Esta descripción sería relativamente amigable pero a la 
vez no comprometida de la persona y obra de este personaje judío.* 


c. La descripción neutral y sucinta del “éxito” y “popularidad” de 
Jesús. La oración "El ganó a muchos judíos y muchos de los griegos” es una 
¡descripción mucho más simple que la que los evangelistas o un editor cristiano 
'hubiesen utilizado para referirse a la obra de Cristo. Por lo tanto, el texto- que 
hemos rehecho tiene más sentido si viene del pensamiento “objetivo” de un 
historiador como Josefo. Además, una declaración de esta naturaleza 
contradiria el énfasis del evangelio según el cual la misión de Jesús se 
concentró en satisfacer principalmente las necesidades de “las ovejas perdidas 
de la casa de Israel”. 


La misión de Jesús a los gentiles comenzó después de su muerte y 
resurrección (Mt 28:16-20). Ningún gentil tiene relación directa con El en el 
evangelio de Juan, por ejemplo;” el que algunos griegos quisieron hablar con 


$ Ant. 11 284-286. a 


85 Ant. IX 182. 


86 Vermes, 7-8. Debe añadirse que la ejecución de Jesús pudo haber sido considerada 
como un evento horrible o espantoso (Ant. XVIII 65) y que los judíos pudieron haber 
sido incomodados por ello también (Winter, 301). 
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él es una señal de que la pasión de Jesús (la cual hace posible la misión a los 
gentiles y la presagia) está a las puertas (Juan 12:20-26). En Mateo vemos la 
comisión de Jesús dada a los doce apóstoles: "No vayan a los gentiles, y no 
entren a la ciudad samaritana; más bien vayan a las ovejas perdidas de la casa 
de Israel" (Mt 10:5-6). Pero los pocos gentiles que vienen a él no son objeto de 
su esfuerzo misionero por alcanzarlos; ellos vienen a él humildemente y 
dándose cuenta de que están fuera de lugar (por ejemplo, el centurión [Mt. 8:5- 
13] y la mujer cananea, [15:21-28]). Marcos y Lucas básicamente siguen el 
mismo patrón." Por todas estas razones, es preferible considerar a la cláusula 
en cuestión como escrita por Josefo pues armoniza con su teología y 
personalidad estilística. 


d. La simplicidad con la que Josefo se refiere al juicio y la crucifixión 
de Jesús. La manera como Josefo habla sobre estos eventos resulta curiosa, 
sobre todo cuando se les compara con la versión de los evangelios. Los cuatro 
evangelios presentan razones explícitas por qué las autoridades judías y Pilatos 
(bajo la influencia de estos) decidieron sentenciar a Jesús a muerte. 


Sin embargo, Josefo guarda silencio sobre las razones que llevaron a 
Jesús a la cruz; sólo se limita a mencionar el hecho sin calificación o 
explicación alguna: “Cuando Pilatos, después de escuchar las acusaciones en 
su contra por parte de hombres de alta posición entre nosotros, le condenó a 
ser crucificado, aquellos que al principio le amaron no cesaron de manifestar 
su afecto por él.” El texto menciona a los acusadores de Jesus, el hecho que 
fue condenado a morir por orden de Pilatos y que los seguidores de Jesús 
continuaron amándole luego de su muerte.” Podríamos especular de varias 
maneras sobre “el silencio" de Josefo. Pero es inconcebible pensar que un 
“falsificador cristiano” hubiese olvidado u omitido adrede algunas de las 
imágenes estereotípicas normalmente asociadas con el fundador de su fe. 


e. La caracterización poco usual del movimiento cristiano. Otra 
observación para traer a colación es el significado de la oración “Y la tribu de 


S 


87 5 > S A > 
El oficial mencionado en Juan 4:46-53 no tiene que ser necesariamente un centurion 


pagano. Hay que tener cuidado de no imponer al relato de Juan lo que los sinópticos 
dicen sobre la historia del milagro. : 


88 Meier, "Modest Proposal," 93-94. 


* Meier, "Modest Proposal," 94-95; "Testimonium," 25. 
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cristianos, llamado así en su nombre, no ha desaparecido hasta el día de hoy”. 
Esta parece implicar que, para Josefo, el movimiento cristiano debió haber 
desaparecido para el momento cuando él escribió ese comentario. Puede 
detectarse un sentido de ironía, sorpresa o hasta hostilidad. Pero contrario a 
toda expectativa, los seguidores del Mesías todavía existían aún después de la 
muerte de su fundador. A la verdad, ningún cristiano se hubiese atrevido a 
hacer tal declaración sobre el movimiento cristiano. Un corruptor cristiano del 
texto no hubiese catalogado a la iglesia como una simple “tribu” (fúlon), como 
Josefo hizo; más bien hubiese articulado una versión más triunfalista de su 
crecimiento y éxito. En un sentido el uso del vocablo fúlon aquí refleja la 
situación del judaísmo en el 100 d. C., momento en la historia en que esta 
religión intentó separarse de otras sectas religiosas,” particularmente del 
movimiento cristiano. 


f. La desproporción narratológica entre la manera como Josefo 
habla de Jesús y de Juan el bautista. En Ant. XVIII 116-119 Josefo presenta 
un relato más extenso sobre Juan el bautista, cuyo ministerio está totalmente 
desligado del ministerio de Jesús. Su versión no sólo presenta algunos de los 
factores más resaltantes que explican la muerte de Juan a manos de Herodes, 
sino que también describe en detalle el carácter y ministerio de este profeta en 
términos muy favorables (particularmente el tipo de bautismo que Juan 
predicó). Mientras que en los evangelios Juan es el predecesor de Jesús y 


pS Meier, "Testimonium," 45; "Modest proposal," 95-96. 
? Bienert, 491. 


2 "Pero para algunos de los judíos la destrucción del ejército de Herodes pareció 
venganza divina - y ciertamente una venganza justa - por su trato para con Juan, cuyo 
sobrenombre fue el Bautista. Porque Herodes lo había hecho matar, aunque fue 
hombre bueno y había exhortado a los judíos a vivir vidas rectas, a practicar la justicia 
hacia sus prójimos y piedad para con Dios, y a que se unieran en bautismo al hacer 
todo esto. A su parecer fue algo necesario y preliminar si es que el bautismo habría de 
ser aceptable ante Dios. No debían emplearlo para ganar perdón por cualquier pecado 
cometido, sino como consagración del cuerpo, implicando con ello que el alma ya 
estaba completamente limpia por medio de una conducta correcta. Cuando otros 
también se unieron a la multitud a su alrededor, porque sus sermones le levantaban el 
ánimo, Herodes se alarmó. Elocuencia que tuvo tan gran efecto en la gente podría 
llevar a cierta forma de sedición, porque parecía que Juan los guiaba en todo lo que 
hacía. Así que Herodes decidió que era mejor golpear primero y deshacerse de él antes 
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juega un papel subordinado, en la narrativa de Josefo uno encuentra un cambic 
casi radical de enfoque. A Juan se le menciona en la narrativa después de 
Jesús; a su ministerio es descrito en términos más favorables que el de 
Jesus.” Esto es precisamente lo opuesto a lo que ocurre en el N. T.” Asi que, si 
este texto es el trabajo editorial de un editor cristiano, ¿por qué fue este 
realidad pasada por alto o negada? ¿Por qué no se corrigió este error ¢ 
desproporción? 


g. El retrato general de Jesús. El sustrato de Josefo encarna un 
visión “baja” o “poco sofisticada” de Jesús, hecho que contrasta AS cor 
la alta cristología propia del N.T. y otras fuentes cristianas tempranas.” Er 
esencia, Jesús fue para Josefo un hombre sabio quizá como Salomón o Daniel 
que realizó obras extraordinarias como Elías, un maestro del pueblo quier 
recibió alegremente la verdad, un hombre que fue sentenciado a muerte de cruz 
y cuya sola vindicación es el amor continuo de sus devotos seguidores luego de 
su muerte.” 


Este perfil es concebible para un escritor judío que no era abiertamente 
hostil a Jesús o el cristianismo, pero ciertamente una imagen no cónsona cor 
muchos cristianos de la antigúedad. Aún cuando uno tomara las tres 
declaraciones espurias como interpolaciones cristianas del tercer o cuarto sigle 
(como comúnmente se cree), uno tendría que formularse y responder la: 
siguientes preguntas: “¿Por qué un cristiano estaría interesado en hacer que 
Josefo dibujara un cuadro tan “imperfecto” o “débil” de alguien a quien se le 


de que su obra llevara a un alzamiento, en vez de esperar un levantamiento 
involucrarse en una situación difícil y ver su error. Aunque Juan - por causa de l: 
sospecha de Herodes - fue llevado encadenado ante Maquaero (fortaleza que ya hemo: 
mencionado) y allí ejecutado, no obstante, el veredicto de los judíos fue que le 
destrucción propinada al ejército de Herodes fue una vindicación de Juan puesto que 
Dios vio como apropiado infringir tal castigo a Herodes" (Ant. XVIII 116-119). 


ee Meier, "Testimonium," 45; "Modest Proposal," 96. Esto es precisamente lo opuest 
a lo que el N.T. proclama (Mt 3:1-13; 3:13-4:25; Mr 1:1-8; 1:14-15; Le 3:1-20; 3:21. 
4:15). 

4 Mt 3:1-13; 3:13-4:25; Mr 1:1-8; 1:14-15; Le 3:1-20; 3:21-4:15. 

% Meier, "Testimonium," 24; "Modest Proposal," 90-92. 


% Meier, "Modest Proposal," 92. 
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vio como “Dios hecho hombre”?" ¿Qué ganaría un “falsificador” con este 
retrato de Jesús?...” Absolutamente nada, pues tal cristología no reflejaría la 
esencia de la persona, vida y obra de Cristo, especialmente en una época 
¿cuando habían acalorados y abundantes debates sobre la naturaleza de Jesús.” 


5. Preguntas y asuntos por solventar. Aunque el sustrato josefiano 
yy la justificación detrás del mismo son relativamente plausibles como hipótesis, 
thay todavía algunos desafíos para los cuales no hay respuestas definitivas. 


a. La palabra xristianoí (“Cristianos”) en Ant. XVIII 64, por ejemplo, 
¡indica que en algun punto en la narración debió haber habido una explicación 
¿de la palabra Xristós (“Cristo”), sea en Ant. XVIII 64 o en otro pasaje previo. 
¡Pero para nuestra sorpresa, tal nota explicativa no existe.* De hecho, sin la 
¡interpolación de Xristós en Ant. XVIII 64, la palabra xristianoí en este texto 
‘no hubiese podido ser entendida por los lectores de Josefo, especialmente los 
de trasfondo romano o gentil.” Es aún posible que Josefo haya usado la 
palabra Xristós en Ant. XVIII 64 para referirse a Jesús,” pero esta 
informacion fue tan ambigua, inapropiada o irritante que llevó al interpolador 
cristiano a remplazar tal comentario con un categórico “El era el Cristo”.'” 
Por lo pronto no existe respuesta satisfactoria para este interesante misterio. 


b. La cláusula "maestro de aquella gente que aceptaba la verdad con 
alegría” es problemática. Primero, el vocablo eidonéi normalmente denota 


y Meier, "Modest Proposal," 93. 


% No puedo usar Ant. XX 200, donde se usa Xristós puesto que este pasaje viene más 
tarde en la narrativa. 


% A menos que uno quiera argumentar que esto es parte del conocimiento asumido 
entre el autor implícito y los lectores implícitos. 


10 Especialmente cuando este pasaje es el único lugar donde tal comentario cabe mejor 
en Antigiiedades. 


101 Algunos piensan que la frase jó Xristós joútos éin fue asimilada en el texto cuando 
un copista encontró en este manuscrito a Josefo diciendo algo negativo sobre Jesús. 
Este hecho probablemente le llevó a borrar tal comentario y escribir en el margen del 
manuscrito la frase jó Xristós joútos éin. Con el tiempo esta nota fue incorporada 
dentro del texto a medida que se hacían más copias a mano (Winter, 295). 

: 
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“placer sensual”, y para que Josefo presentara a Jesús hablando prós eidónein 
pudiera dar la idea de que hablara "vana adulación" (Ant. II 80; cf. VIII 418). 
Segundo, es cuestionable que Josefo admitiera que algunas personas 
(cristianos) aceptaron “la verdad” de parte de Jesús; a menos que se le haya 
dado un fuerte sentido de ironía. Tercero, es también dudable que un cristiano 
se refiriera a la aceptación de la verdad (e.g., “la Palabra Eterna”) simplemente 
usando el lenguaje eidonéi déxesthai. Cuarto, aún cuando Josefo usa las 
expresiones paradóza érga y eidonéi déxesthai en otros lugares, ton eidonéi 
táleithei dexoménon suena como algo fuera de lo ordinario. 


Para resolver este problema, se ha propuesto que Josefo probablemente 
escribió TAAH_H ("lo inusual") en vez de TA_H_H ("la verdad"). Con letras 
mayúsculas y sin espacios entre ellas, como se escribía en aquella época, la 
segunda letra A en la palabra TAAH_H, pudo fácilmente haberse confundido 
con la letra _ del término TA_H_H al copiarse el manuscrito a mano. Por lo 
tanto, aceptar tá aéithei eidonéi (“lo inusual con placer”) cabe mejor dentro del 
contexto y concuerda con la descripción de Jesús como “obrador de hechos 
prodigiosos”. Esta propuesta, sin embargo, aunque interesante es una simple 
conjetura.” 


c. Los significados de varios términos en este texto aparenta ser 
incompatibles con la manera como Josefo los utiliza en otros pasajes. Por 
ejemplo, didáskalos (la palabra “maestro” + el genitivo de la persona a quien 
se enseña aquí versus “maestro” + el genitivo del material o contenido 
enseñado en otro pasaje); poieitéis ("hacedor de" aquí versus “poeta” en otro 
pasaje); jéidonei déjomai ("aceptar algo bueno” aquí versus declaraciones 
verdaderas acerca de el carácter de la persona en otro pasaje); táleithei ("la 
verdad" aquí versus declaraciones verdaderas acerca del carácter de una 
persona en otros pasajes); paúomai (cuyo significado aquí es "cesar de amar a 
Jesús” lo cual introduce una inconsistencia lógica); fúlon ("tribu de cristianos" 
aquí versus una designación no aplicada a cristianos en ninguna otra parte). '* 


12 Winter, 296. 


10% Birsdall, 609-622. Sin embargo, en torno a la respuesta dada por Garnet, 61, estas 
objeciones pueden ser fácilmente rechazadas. 
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d. Para finalizar, Ant. XVIII 63-64 no cuaja dentro del contexto 
literario de Antigiiedades Judías; es decir, no parece seguir la lógica de la 
narrativa antes y después. Luego de Ant. XVIII 63-64, encontramos el 
comentario transición: “Por esta misma época otro descontento hizo que los 
judíos se alborotaran" (Ant. XVIII 65). Este señala que hubo un disturbio 
previo (ethorúthei) en Ant. XVIII 63-64, entre Ant. XVIII 62 y Ant. XVIII 65, 
durante el período de Pilatos.'* Pero no hay información al respecto en el 
contexto inmediato. ¿Qué pasó, entonces? Josefo menciona tres disturbios 
principales en Palestina: el primero, fruto de la introducción de normas 
militares por los romanos (Ant. XVIII 55-59); el segundo, causado por el uso 
profano de la ofrenda “Qorbán” para financiar la construcción de un acueducto 
(Ant. XVII 60-62) y el levantamiento en Samaria durante el gobierno de 
Poncio Pilatos (Ant. XVIII 85-87). Pero información sobre el disturbio 
mencionado en Ant. XVIII 65 no aparece en el presente texto de Ant. XVIII 
63-64. La conclusión lógica parece ser que Josefo escribió más de lo que ha 
sido preservado en los textos de sus obras que han llegado a nuestras manos. '% 


V. Conclusión 


Ninguna hipótesis permite a los historiadores contemporáneos 
determinar con precisión la veracidad de ningún acontecimiento de la 
antigúedad, no importa que tan sofisticada ésta sea. En el mejor de los casos, 
provee “grados” o “niveles” de probabilidades subjetivas, toda vez que la 
evidencia ha sido compilada y explicada de forma coherente. Las 
consideraciones en este ensayo presentadas deben colocarse dentro de este 


marco teórico. 


1% Ta palabra jéterón (“otro”) implica un previo descontento en conexión con el 
levantamiento samaritano aquí introducido (Ant. XVIII 65) y luego especificado (Ant. 
XVIII 85-87), después de un largo paréntesis (Ant. XVIII 65-84). 


105 Ant. XVIII 65-84 tiene información parentética de proveniencia romana, que 


interrumpe el reporte que hace el cronista sobre el período gubernamental de Pilatos en 
“Judea. Pero la misma es retomada en Ant. XVIII 85-87 (Winter, 299). 


106 Winter, 299. 
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Nuestro estudio crítico de Guerras IX 169, Antigúedades XX 200 y 
Antigiedades XVIII 63-64 ha intentado demostrar la relativa autenticidad del 
testimonio de Josefo acerca del Jesús histórico. Hemos argumentado que 
Guerras IX 169 es una falsificación cristiana, que Antigúedades XX 200 es un 
texto genuino y que Antigúedades XVIII 63-64 es una combinación de material 
escrito por Josefo e interpolaciones cristianas posteriores. Sobre esta 
explicación tentativa, creemos que hay base para la reconstrucción de un 
germen josefiano, el cual hemos sugerido para la consideración de los lectores. 


Por supuesto, nuestro trabajo no deja de tener implicaciones. Antes 
que todo, el testimonio de Josefo pondría sobre el tapete algunos datos 
históricos sobre la persona y obra de Jesús, que merecen el reconocimiento y 
aceptación de aún los eruditos modernos más escépticos.” A Jesús se le 
reconoce por nombre propio, está relacionado a su hermano Santiago, aparece 
durante el período gubernamental de Pilatos y es acusado y crucificado por este 
último. También sus seguidores fueron devotos a la persona de Jesús aún 
después de su muerte, existían para el momento cuando Josefo escribió y 
consideraron a Jesús como su “Ungido”. Toda esta información histórica es 
difícil de disputar. 


En adicción, el retrato que Josefo dibuja de Jesús no muestra fuertes 
juicios de valor, lo cual podría despertar interrogantes sobre la posición 
ideológica de este autor judío. La rotulación que hace de este personaje es 
concebible desde el punto de vista histórico y cultural: Jesús es “sabio”, 

"obrador de milagros", "maestro" y alguien que ganó muchos adeptos entre los 


judíos y los griegos Este perfil no es el que vendría de un judío hostil o de un 
cristiano dogmático. 


En segundo lugar, es significativo que entre los muchos personajes y 
eventos vinculados al período gubernamental del procurador romano, Poncio. 
Pilatos, Josefo haya incluido a Jesús en su narrativa aunque de pasada. Entre 
los estudiosos del cristianismo primitivo se cree que Jesús fue una figura 

“insignificante” o “marginal” en la historia judía o aún la mundial durante el 


1% Crossan, 372-376, está en lo cierto al asumir, basado en los testimonios de Josefo 
(93-94 d. C..) y Cornelio Tácito (110-120 d. C.), que la muerte de Cristo fue un hecho. 
No obstante, creo que esta evidencia necesita llevarse más allá, ya que los comentarios 


de Josefo aluden a otros elementos históricos probables, además de la muerte de Jesús. 
bajo Pilatos. 


y 
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primer siglo- de otra manera más fuentes hubiesen hablado de él.'% No 
cobstante, si algunos aspectos de la vida de Jesús fueron registrados por Josefo — 
ccomo creemos que él hizo - entonces su testimonio tendría que tomarse, no 
ssólo como un fuerte indicador de la historicidad de Jesús, sino también del 
rrelativo impacto que su obra y persona hicieron en cierto sector de la sociedad 
judía. Desde esta perspectiva, Jesús no sería tan marginal como muchos creen 
¿que fue.” 


Finalmente, creemos que este estudio tiene algo que decir a la clásica y 
ccontrovertida investigación sobre “el Jesús histórico”. Una vez que 
¿comenzamos con la presuposición de que “el sustrato josefiano” que hemos 
rreconstruido en este trabajo es auténtico, sería inevitable admitir que en los 
(comentarios de Josefo tenemos el más temprano, no-cristiano, testimonio sobre 
lla existencia de Jesús.''” De ser así, sus escritos tendrían el honor de contener 
lla más temprana e independiente aseveración en el mundo antiguo sobre 
\Jesus.''' Si este es el caso, el testimonio de los evangelios sería corroborado y, 
¿como consecuencia, ayudarían a los lectores contemporáneos (cristiano o no) a 
irecuperar un retrato razonable del Jesús de la historia aunque sin arrojar a un 
¡lado “el Cristo de la fe”. 


108 Meier, A Marginal Jew, 7-8. 


109 Los comentarios de Josefo pueden reflejar un entendimiento popular sobre Jesús, 
que circuló por aquel tiempo, sus propias opiniones o una combinación de ambas 
realidades. Este hecho definitivamente levanta la pregunta sobre las fuentes que este 
escritor utilizó para componer su libro Antigiiedades Judías. 


‘Ho cf. Bilde, Flavius Josephus between Jerusalem and Rome, 222. Tácito seria, 
entonces, la segunda fuente mas importante (Meier, A Marginal Jew, 89-92). 


"ll Meier, A Marginal Jew, 92, 139. 
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Summary £ 

x 

A historical-critical analysis of the references hat Flavius Josephus 

an ancient, pro-Roman, Jewish historian — makes in some of his writings abou 
Jesus of Nazareth (i.e., the Testimonium Flavianum). After a careft 
consideration of the sources, this essay argues that Jewish Wars IX 169 is a a 
Christian interpolation, that Antiquities XX 200 is an authentic text just a 
appears in the most trustworthy manuscripts, and that Antiquities XVIII 63-6 
is the result of a twofold editorial activity. Some parts of it were proba 


written by Josephus, and some parts were added by a scribe later. Moreove 
based on some internal and external pieces of evidence, a Josephan Substratu 


may be reconstructed. Some practical implications are drawn at the end a 
well. 3 
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